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第四讲：哲学⽂章的写法

作者：黄如松
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⼀、引⾔

我们的这⼀讲是关于哲学写作的。我从⼩就有写⽇记的习惯，相信

有很多⼈与我⼀样，但是你将会看到哲学写作与⽇记写作完全不同。在

我们所知道的那些⽂体⾥⾯，哲学⽂章更为靠近议论⽂或者⼲脆就叫

「说理⽂」。但是它是某种更为精致的议论⽂或说理⽂。为突显这⼀

点，就让我们把哲学⽂章称为「论证⽂（Argumentative Essay）」。我这⼀讲

的⽬的就是要把论证⽂的结构讲清楚。需要注意的是，我所讲的是⼀种

理想的论证⽂；这种理想深受分析哲学的影响。对于写作，有个理想，

我们才知道努⼒的⽅向。

本讲主体由四节构成。最后两节分别为「思想之成形与思想之表

达」（讲的是论证⽂与其它⽂体的不同之处）与「哲学⽂章的结构」

（讲的是论证⽂是如何组织起来的）。但是在此之前，我们需要穿越两

⼤障碍：「章法怀疑论」与「过往哲学作品」。它们分别构成了接下来

两节的主题。所谓「章法怀疑论」，我指的是「哲学⽂章⽆章可循的想

法」。⽽对于「过往哲学作品之为写作障碍」，其实也不难理解，

「『历史』是把双刃剑，有时候，它给我们以意义感；有时候，它成了

我们的包袱。」

⼆、章法怀疑论
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当我们看到⼀本教我们写作的读物时，我们也许会想，「真有什么

写作法门吗？我凭什么相信这本书所说的东西呢？再说了，杰出哲学家

又岂是能够被教出来的？」我们可以把认为⽆章可循的想法称作「章法

怀疑论」。章法怀疑论对于哲学研习者其实⾮常⾃然，我们读过那么多

不同的哲学家的作品，它们的写作⽅式千差万别，却都是经典。想想柏

拉图的对话录或维特根斯坦的《逻辑哲学论》，没有谁敢说他们的作品

不是杰出的哲学著作。

在我国，章法怀疑论不仅⾃然，⽽且还有着深厚的⼟壤。⾸先，咱

素有「得意忘⾔、重意不重⾔」的传统，反映在写作上，往往表现为

「重要的是我所表达的意思，⽽不是我所写下的⽂字」。也就是说，只

要意思到位了，⾄于怎么写，那是不以为意的。

其次，咱通常认为，哲学乃「求道之学也」，「道」与「器」相

对。⼦⽈：「君⼦不器。」「器」，⽤现在的话讲就是「技术」，哲学

家不能只满⾜于技术。按照这种想法，「写作」作为技术之⼀种，「⽆

⾮雕⾍⼩技⽽已」。既然是雕⾍⼩技，那么我们⽆需过多关注。甚⾄，

过多关注乃「玩物丧志」，⽐如，孔⼄⼰讲「茴⾹⾖」的「茴」字有四

种写法，这常常成为我们嘲笑的对象（「脱不去的长衫！」）。

最后，咱对欧陆哲学的偏爱给我们⼀种感觉，不写成诘屈聱⽛的就

不算真正的哲学作品。总之，所有这些因素都让我们怀疑存在所谓的

「章法」。但是，我想说，章法怀疑论并不正确。

让我们来仔细想想这些因素。对于「写作⽅式千差万别的过往哲学

作品」，我会在下⼀节论述。对于「重意不重⾔」，它的问题是，有些

「意」只能通过「⾔」来传达。在此意义上，「⾔」不是可有可⽆的，

⽽是通达「意」的必要甚⾄是唯⼀的路径。例如，⽤「惆怅」表达惆
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怅；如若没有「惆怅」这个表达式呢？或许我们可以⽤「因失意或失望

⽽伤感或懊恼」来表达，但是，这⾥有两个问题。其⼀、它们意思相

近，但不代表别⽆⼆致；其⼆、如若没有「因失意或失望⽽伤感或懊

恼」这个表达式呢？我们就需要继续找词。对于某些「意」⽽⾔，总要

先有「⾔」。在此意义上，「⾔」规定了「意」，相应地，写作就不再

只是⼯具性的「器」了。我会在第四节「思想之成形与思想之表达」中

进⼀步说明，论证⽂的写作恰恰是种（夸张地讲）「⾔以成道」或「⾔

出法随」的写作⽅式。

对于欧陆哲学，如今，我们有了分析哲学。从历史上看，⼗九世纪

末以来的分析哲学始于对于德国唯⼼论的反叛。欧陆哲学与分析哲学的

分野⾃然是在分析哲学有了长⾜发展之后才确⽴下来的。分析哲学带来

的改变有很多，与我这⼀讲相关的，就是章法怀疑论的拥趸的⽇益减

少。

分析哲学作为当代影响最⼤的哲学流派，即便我们不做分析哲学，

也会⽿濡⽬染。分析哲学强调清晰，追求⽤逻辑语⾔或者⽇常语⾔做哲

学，这就对哲学作品的章法提出了很⾼的要求。逻辑语⾔得掌握逻辑

学。⽇常语⾔看似平常，却⾜以揭穿那些掩⼈⽿⽬的把戏——既然你在

⽤⽇常语⾔写作，别⼈看不懂就是你⾃⼰的问题了。

当我们讲「分析哲学强调清晰」的时候，也许会联想到欧陆哲学的

晦涩。有些⼈进⽽会⽤「清晰」还是「晦涩」来区分分析哲学与欧陆哲

学。在我看来，这却是⼀种误解。「晦涩」这个词多多少少带有贬义⾊

彩。没有哲学家会追求晦涩，欧陆哲学家当然也不例外。（对于这⼀点，还

可参见《第⼀讲：什么是哲学？》第三部分「威特默对于哲学的定义」。）可以说，追求

⾏⽂的清晰是哲学家的⼀种理智德性：故意把⽂章写得晦涩就是别有⽤
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⼼。另外，分析哲学的清晰性是哲学家们努⼒使⽤逻辑语⾔或⽇常语⾔

的结果，⽽⾮原因。

对于章法怀疑论者，我们可以退⼀步讲，那些教写作的读物并不是

在教如何成就杰出哲学家，⽽只是在教哲学与哲学写作。我在《第⼀

讲：什么是哲学？》中曾说，如今的哲学⾸先当然是⼀门学科，⽽作为

学科，⼀个最重要的特点之⼀就在于它的可教性与可学性。如今，⽆庸

置疑的是，如果哪位哲学本科⽣的期末论⽂写成类似孔⼦的《论语》那

样，作为⽼师的我们肯定会给「不及格」。

毕竟，⾏⽂需要训练，如今，经过了分析哲学的洗礼，我们理应⽐

前⼈更懂得如何写作。如果我们的写作不只是为了让⾃⼰爽，还想要让

别⼈懂，那么了解⼀些写作的⽅法肯定会有所助益。理解之前先有表

达，写作作为表达的⼀种，也有其内在的逻辑。

三、如何看待过往哲学作品？

之前讲道，过往哲学作品的写作⽅式千差万别，却都是经典。这是

不是就⽀持「章法怀疑论」呢？我们又当如何看待过往哲学作品呢？

哲学⽂章难读，我们通常不⼤会归咎于作者的⾏⽂。毕竟，这些作

者都是⼤哲学家呀！不过，有时，我的⼀些⽼师也会调侃亚⾥⼠多德、

康德、海德格尔或维特根斯坦等等，说他们不擅长写作，「我们要向海

明威⽽不是海德格尔学习写作」。有时，我的⽼师还会加上，「他能那

么写，因为他是维特根斯坦！」（我最初听到这话，⼼中满是不服⽓，笑。不过，我
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马上会解释，这到底是怎么⼀回事。）诚然，如果你是那么有天分的⼈，那么

「怎么写」对你来说恐怕也就⽆所谓了。当然，我的⽼师们不是在讲，

亚⾥⼠多德等不是杰出的哲学家。正相反，他们已经杰出到⾜以完全遮

盖他们的⾏⽂糟糕这件事情了。我们容易忘记，「杰出哲学作品」与

「⾏⽂糟糕作品」这两者本不⽭盾，正如「杰出哲学家」与「⼈品糟糕

者」本不⽭盾⼀样。

对于「杰出哲学家」与「⼈品糟糕者」之间的关系，值得多说两

句。也许，我们可以将「德性/⼈品」与「杰出/哲学家」相绑定，以⾄

于讲「⼈品糟糕的哲学家」就像讲「圆的⽅」⼀样⾃相⽭盾。但是，这

毕竟是可以争论的绑定，想想「海德格尔与纳粹的牵连」、「约翰·塞

尔的性骚扰丑闻」与「叔本华与尼采的厌⼥」等等。对于个⼈私⽣活，

它或许会影响到当事⼈的作品，但是，这两者又似乎是可以被分开的。

我们可以再想想卢梭、萨特与维特根斯坦等⼈。⽆论如何，我们可以就

以作品论作品，不必通过作者的德性来全盘⽀持或否定作品。关于这⼀

点，我们也可以从它的反⾯来说明：假设⼀位很有德性的⼈写了⼀部哲

学作品，这并不⾃动就表明她的作品必然是杰出的。

当然，也许你同意，「杰出哲学家」与「⼈品糟糕者」本不⽭盾，

但是，对于「杰出哲学作品」与「⾏⽂糟糕作品」本不⽭盾这⼀点，你

仍可能会迟疑。既然⼀部哲学作品是杰出的，它的⾏⽂又怎么可能是糟

糕的呢？「章法怀疑论」驱之不散。

⾸先，我已经澄清，过往的那些哲学经典当然是些杰出的哲学作

品。它们的杰出在于它们所提出的新的思想。冯友兰在《中国现代哲学

史》中曾讲到⼀⾸诗，其中有两句为「天不⽣仲尼，万古长如夜」。孔

⼦之伟⼤正在于其思想。另外，古希腊智术师阿那克萨哥拉有⾔⽈：
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「在万物混沌中，思想产⽣并创造了秩序。」毫⽆疑问，过往的哲学家

以及过往的哲学经典永远都会是我们⼈类的财富。但是，我们这⾥讲的

不是「新的思想」，⽽是「思想之表达」。杰出哲学家或许不可教，但

是哲学或哲学写作是可教的。如果你注定会是⼀位杰出哲学家（就像维

特根斯坦⼀样），这⾥所说的哲学写作也许对你没有多⼤⽤处。当然

了，它也绝不会给你带来坏处。思想的澄明与⽂字的清晰表达之间有莫

⼤的关联。

其次，我们也需要警惕「哲学经典」之类的标签。本来呢，任何⼀

部著作总有优点与缺点，这是常识。但是，像「哲学经典」这样的标签

容易误导我们认为，这些作品是完美的，⽽完美当然也包括了它的写作

⽅式。这⾥的「误导」是实实在在的。同样的事情当然也发⽣在别的层

⾯上。⽐如，如果我特别钟爱某个哲学家或者专门研究某个哲学家，那

么我⾃然会倾向于美化他或她的⼀些缺陷。回到写作，我之前讲过，哲

学经典的写作⽅式千差万别，容易引导我们相信「章法怀疑论」。但

是，只要我们意识到，有些经典的哲学著作，其写作⽅式其实是相冲突

的，我们不可能同时接受两者（因为接受两者就是接受⾃相⽭盾），⽽

只能选择其⼀，这时，我们就需要⼀些（写作）规则来判断哪⼀种更

好。我认为，章法怀疑论只有在这些⽭盾的写作⽅式离我们很遥远时才

会出现，⼀旦我们⾃⼰开始写作，并需要从中作选择时，它就会消散于

⽆形。

四、思想之成形与思想之表达
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我们进⼀步来谈谈「思想之成形」与「思想之表达」，并从这个⾓

度来看论证⽂写作的独特之处。写作当然是想要表达我们的想法（所成

形之思想）。我们先有⼀个想法，然后再把它写下来，这应该是我们通

常对于写作的理解。也就是说，按照通常理解，我们先有所成形之思

想，后有思想之表达；所有写作类似写⽇记，我已经知道了这⼀天所发

⽣的所有事情（思想已然成形），写⽇记只不过是把这些我已经知道了

的东西记录下来（表达出来）⽽已。

但是，论证⽂的写法⼗分不同。简单讲，我们的写作本⾝即是某种

思想的演练或成形。我们不是先有所成形之思想，然后再像写⽇记、作

报告或列清单那样写作，⽽是写作的过程本⾝就是思想之成形过程。换

⾔之，对于论证⽂，思想成形与写作本⾝并⾮分离的过程。这⼀点确实

有些反直觉，因⽽难以被把握。举个例⼦，如果我想让你知道我有苹

果，那么有⼀种⽅法是，我可以直接把它拿出来给你看，我不必⾮得说

「我有⼀个苹果」；但是如果我有⼀个想法或思想呢？我是没有办法直

接把它拿出来给你看的（「我的真⼼是没有办法通过把⼼掏出来给你看⽽得到证明

的」），我只能把它「说出来或写下来」。这件事的另⼀⾯是这样的：如

果我有苹果，即便我没有拿出来，你可以说，苹果仍在那⾥；但是对于

想法或思想⽽⾔，如果我没有表达出来，我们就很难讲，它仍在那⾥。

这⾥的困难不仅仅是「⼦⾮鱼焉知鱼之思想」的问题，更在于「它仍在

那⾥」是「哪⾥」的问题。如果我没有表达出来，那么它是在我⼤脑⾥

⾯吗？但是如果我们真的把⼤脑打开，我们所看到的⽆⾮是⼀些神经

元、突触活动、电位变化与⽣化过程等，⽽绝不会看到思想。

当然，「苹果」这个例⼦只是说明了「思想之成形」有赖于「思想
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之表达」，还未说明论证⽂的写法就与⽇记的写法不同。我觉得，它们

的不同，在于它们所处理的思想存在质的不同。如果我们同意哲学所处

理的问题通常是些艰深得摸不着头脑的问题，那么论证⽂的写法就不可

能与⽇记的写法相同。（这⾥，我们可以再次回忆⼀下「威特默对于哲学的定义」，其

中，威特默将哲学视为「理性探究认知迷惘之事的学问」。）

作为作者，我们需要实实在在地关注我们⾃⼰所写下的⽂字，因为

我们的思想就在⽂字⾥；作为读者，我们需要实实在在地看作者写的到

底是什么，⽽不能将⾃⼰的⼀些想法偷偷地加于作者。

有时候，我们会听到说「要想好了再写」，这个建议完全不适⽤于

论证⽂。我的建议是⽤写来代替想，根据写出来的东西来看所表达的思

想，然后不断修改所写的东西。修改所写的东西就是在调整我们所要表

达的思想。道，⾔之⽽成。

当然，我所讲的并⾮必然与「要想好了再写」相⽭盾。对于「要想

好了再写」，也可以作此理解：只有在想好了⽂章⼤致的框架、论点、

困难以及回应之后，我们才撰写成⽂。⽽我所讲的只是，对于这些框

架、论点、困难以及回应，都需要先以某种⽅式写出来，就像我们所打

的草稿⼀样。这些初级写作所完成的草稿，有些也许会被丢弃，有些也

许会被整合进最终的⽂章。

好的哲学⽂章往往经过很多遍的修改，这不仅仅是因为「修改以臻

完善」，更在于思想之成形的初次表达通常不会是最优表达，⽽只是草

稿。表达为求理解，如果我们希望被更好地理解，那么我们就需要寻求

更容易被理解的表达。

前⾯讲道，「『杰出哲学作品』与『⾏⽂糟糕作品』这两者本不⽭

盾」。现在，有了「思想之成形」与「思想之表达」这个区分，我们也
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可以这样来理解这句话：通常⽽⾔，我们判断⼀个哲学作品是否杰出的

⽅法是看它是否提出了独到的思想——这讲的是「思想之成形」是否新

颖原创、富有教益与启迪等等；⽽我们讲的写作，却是指「思想之表

达」或者更好的「思想之表达」。试举⼀例。考虑⼀下中学教科书，这

些教科书的写作通常是⽆可挑剔的，也就是说，它们写得好、把想要表

达的观点⽤最为适当的⽅式表达得很清楚，它们是些「思想之表达」的

典范之作；但是，我们通常不会说，它们是⼀些杰出的哲学作品（如果

它们是些哲学科普教科书的话），也就是说，它们所成形之思想只是些

已然被⼴泛接受的观点。

前⾯还讲道，「那些教写作的读物并不是在教如何成就杰出哲学

家，⽽只是在教哲学与哲学写作」，因为那些天才般的横来之思，确实

教⽆可教，⽽怎样把我们的思想⽤更为恰当的⽅式表达出来，这确实又

是可学的。

四、哲学⽂章的结构

我们现在来讲论证⽂的结构。这⼀部分的内容建⽴在《第三讲：逻

辑基础》之上，我预设读者已经明了「什么是论证？」

⽂章⼤致可分为三类：记叙⽂、说明⽂与议论⽂。按照该分类，论

证⽂应被视为某种更为精致的议论⽂、论理⽂、或者说理⽂。对于论证

⽂，「论证」或「道理」即⽂章的核⼼。既然是讲论证、讲道理，那么

我们肯定会有观点。相应的，⼀篇⽂章需要⼀个论点或论题（thesis）。⽽
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且，论题统领全⽂。

为了更好地理解论证⽂的结构，我们可以从（论证式）段落写作开

始。假设我们只能⽤⼀段话来表达我们的想法，我们势必会字斟句酌。

我们需要⼀个主旨句（point sentence）。⼀个论证式段落是由主旨句统领的

意义单元。

「主旨句统领」是严格意义上的，主旨句整合了这段话⾥的每⼀个

句⼦。通常，我们可以将段落的第⼀个句⼦作为主旨句。主旨句作出⼀

个断⾔（回忆《第三讲：逻辑基础》第三节「论证之性质与结构」中关于哪些句⼦可以⼊围论

证的部分，⽐如「问句」不能算作⼀个断⾔），也即⾃⼰想要为之辩护的观点。其

余句⼦为主旨句服务。我们也可以将主旨句理解为论证的结论。段落的

其它句⼦为它提供理由。

为了更好地说明这⼀点，我会举⼀个实际的课堂例⼦。我们将会阅

读⼀段由学⽣（哲学本科⽣）写成的论证式段落。我先讲⼀下这段话的

写作背景。学⽣被要求针对某个所讨论过的话题写⼀个论证式段落，辩

护她⾃⼰的某个观点。段落的字数有限制，且不允许使⽤所阅读材料之

外的其它材料。这位学⽣选的是有关俄狄浦斯的话题：俄狄浦斯对于他

所犯罪⾏到底充当了什么样的⾓⾊？

根据古希腊神话《俄狄浦斯王》，俄狄浦斯与⼤多数正常⼈⼀样，

对于他的⽗亲，没什么深仇⼤恨；对于他的母亲，也没什么男⼥之情。

但是，当俄狄浦斯出⽣的时候，就有⼀条神谕说他会杀⽗娶母。这让他

的⽗亲做了个很糟糕的决定，将刚出⽣的俄狄浦斯丢弃在荒野，觉得如

果他死了，这预⾔就不会成真。不过，这个弃婴还是被另⼀家庭发现并

养⼤成⼈。成⼈之后，俄狄浦斯知道了⾃⼰会杀⽗娶母的预⾔。但他还

不知道⾃⼰是被收养的，所以他离开了⾃⼰的养⽗母，认为只要远离他
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们，就能避免预⾔成真。可是，尽管他拼命逃离⾃⼰的命运，俄狄浦斯

还是在盛怒下杀了⼀位陌⽣⼈，这陌⽣⼈正好就是他从未见过的⽣⽗。

然后他又娶了这位死⼈的遗孀，也就是他的⽣母。最后，当他的⽣母得

知真相后，羞耻难当，震惊之余，上吊⾃杀。俄狄浦斯看到母亲的⼫

体，悲痛欲绝，拔下她⾐服上装饰的⾦别针，刺瞎了⾃⼰的双眼，并请

求被放逐出⾃⼰的城邦底⽐斯。

好，我们现在来看学⽣所写的这段话：

根据俄狄浦斯对自⼰处境的反思，他确实是亲自犯下了这些罪⾏。

显然，俄狄浦斯感到内疚、想要作出弥补、并受到这些想法的困

扰，必定相信自⼰在这⼀系列事件中的因果作用。实际上，这种观

点有⽂本为证。在发现预⾔应验之后，俄狄浦斯痛苦地哀叹：「记

忆/关于我所做的邪恶之事的记忆！」（《俄狄浦斯王》，1316-1317，68）。

他显然将自⼰视为这些⾏为的实施者，⽽且认为这样想是正确的。

俄狄浦斯在促成这些事件中起了关键作用。若否定俄狄浦斯的作用

将是荒谬的，因为他是这些事件的真正源头。他亲自完成了这些⾏

为。因此，我们知道俄狄浦斯的两个说法都是真实的：他既是⾏动

者，也是被动者。（摘自学⽣习作；原⽂为英⽂）

这段话由九句话构成。第⼀步，我们需要按照顺序标出它们：

1. 根据俄狄浦斯对自⼰处境的反思，他确实是亲自犯下了这些罪

⾏。

2. 显然，俄狄浦斯感到内疚、想要作出弥补、并受到这些想法的

困扰，必定相信自⼰在这⼀系列事件中的因果作用。

3. 实际上，这种观点有⽂本为证。

4. 在发现预⾔应验之后，俄狄浦斯痛苦地哀叹：「记忆/关于我

所做的邪恶之事的记忆！」。
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5. 他显然将自⼰视为这些⾏为的实施者，⽽且认为这样想是正确

的。

6. 俄狄浦斯在促成这些事件中起了关键作用。

7. 若否定俄狄浦斯的作用将是荒谬的，因为他是这些事件的真正

源头。

8. 他亲自完成了这些⾏为。

9. 因此，我们知道俄狄浦斯的两个说法都是真实的：他既是⾏动

者，也是被动者。

第⼆步，我们需要考虑它们之间的关系。以下是我得出的⼀个版

本：

图⼀：段落的论证结构

有了上⾯这样的⼼智地图，我们就可以很清晰地看出这段话的论证

结构。我们可以以此来分析这段话的优劣。关于优点，这段话包含⼀个
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主旨句（9），且提供了对它的论证。段落的所有其它句⼦皆在论证中发

挥了作⽤。作者从两⽅⾯论证了「俄狄浦斯亲⾃犯了这些罪⾏」这⼀

点。其⼀、俄狄浦斯本⼈相信⾃⼰在这些事情中所起的因果作⽤；其

⼆、俄狄浦斯确实起到了关键作⽤。⽽且，对于这两⽅⾯，作者还提供

了进⼀步的辩护。关于缺点，句（1）与（8）重复了。⽽且，作者并未

为主旨句中的「俄狄浦斯也是被动者」这⼀点提供辩护。最后，仔细想

来，⽤来辩护「俄狄浦斯是⾏动者」的理由有⼀些薄弱。

可以想象，⼀个论证式段落只能有⼀个主旨句。如果有多个，它就

需要另辟新段落。原因明显，为⼀个观点作辩护已然困难，如果有多

个，这种写作就容易沦为罗列观点的「列清单式」写作。如果⼀个段落

只有观点，没有论证，就谈不上是论证式段落了。

学会了段落写作之后，我们就可以回过头来讲⽂章写作了。我们可

以将段落写作的⽅法运⽤到⽂章写作上。事实上，我们可以把论证⽂看

成是论证式段落的放⼤版。⽐如，⽂章的论题相当于段落的主旨句。⽂

章除了「引⾔/导⾔」与「结论/总结」之外，其余段落都应在论证中发

挥作⽤，等等。对于⽂章写作，我们需要重点说说「反驳」与「回

应」。论证⽂最重要的即为「论证」，⽽「反驳」与「回应」作为论证

的重要⼀环，不可或缺。

我们也许会认为，为了辩护⾃⼰的论题，我们需要尽量多的聚焦于

对它有利的理据，⽽忽略其余。辩论赛或许如此。但是，论证⽂的写

作，作为求真的努⼒，却不能如此。我们需要同样甚⾄更加重视那些对

于论题不利的理据。有时，综合考虑下来，我们也许还会放弃⾃⼰原有

的论题。确实，论证⽂的写作是由论证带领的求真之旅，⽽⾮只是⽤来

强化⾃⼰见解的⼯具。换句话讲，我们希望做哲学家⽽⾮智术师。
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我们需要考虑反驳并给出回应，还有另⼀些理由。其⼀、哲学作品

需要读者。思考反对意见表明了我们对于读者的尊重。读者在考虑我们

观点的同时，也在思考它是否成⽴。如果读者有值得提出的问题，我们

就代替她们提出来，并尽我们最⼤努⼒作出回应。这也会使我们的观点

更为坚实。尽管哲学不是科学，但是它在「合作性」这⼀点上是相同

的，作者与读者⼀道进⾏求真的探索，⽬的是让我们都更加接近所谓的

真。

其⼆、在哲学作品之中，经常会出现对某些哲学家的观点的讨论。

这时，我们既是作者又是读者。作为读者，我们希望真正理解这些哲学

家的观点，这⾥指导我们的会是「宽容原则」，我们希望站在这些哲学

家的⾓度对所有的反驳进⾏辩护；作为作者，我们⼀⽅⾯会评估这些辩

护到底成功与否，另⼀⽅⾯还会进⼀步提出新的反驳与回应。

对于「反驳」与「回应」的写法，我最后就形式上做点简要说明。

先说「反驳」。「反驳」当然是针对某个论证提出的。反驳之前有论

证。因此，我们必须先写明反驳所针对的那个论证。⽽且，我们知道，

反驳⼀个论证的⽅式有且只有两种：其⼀、指出该论证是⽆效的；其

⼆、反驳该论证的前提（回忆《第三讲：逻辑基础》每四节「思辨之基础」）。可以

说，说清楚论证已经是成功的⼀半了。再说「回应」。回应之前有反

驳。这时，我们需要将「反驳」视为⼀个新的论证，「回应」即对于该

论证的⼀个反驳。

# # END # #
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